Til adressater pa vedlagte horingsliste

Horing over udkast til ny optagelsesbekendtgarelse

Hermed udsendes udkast tl bekendtgoerelse om optagelse pa de gymna-
siale uddannelser 1 horing. Bekendtgorelsesudkastet vil nillige blive of-

fentliggjort pa Horingsportalen {www.hoeringsportalen.dk).

Udkastet vedlegges 1 to versioner, hvoraf den ene fremhaver zndringer i
forhold tl den gzldende bekendtgorelsestekst.

Bekendtgorelsen skal trzde 1 stedet for bekendtgorelse nr. 128 af 6. fe-
bruar 2015. Den skal udstedes snarest muligt af hensyn til den optagel-
ses- og fordelingsproces med henblik pa skoleiret 2016-17, der er ved at

g 1gang.

Indhold

Med bekendtgorelsesudkastet foreslis en rekke xndringer, der skal for-
bedre muligheden for at gennemfore en god optagelses- og fordelings-
proces til fordel for sivel ansegere som institutioner og regioner. For en
nzrmere gennemgang af indholdet henvises dl bilag 1 til dette brev.

Horingssvar
Horingssvar bedes sendt pr. e-mail il folgende adresser:

mads.bentzen@uvm.dk, audgym@uvm.dk

Svar skal vere modtaget senest torsdag den 28. januar 2016 ki. 12.

Med venlig hilsen

Annegrete Larsen

Kontorchef

Kontor for Gymnasiale Uddannelser
Direkte tlf +45 33 92 54 37
Annegrete Larsen@uvm.dk
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Bilag 1. Foresliede @ndringer i forhold til i dag

A} Fastsettelse af optagelseskapaciteten

Det foreslas preciseret:

* At nar institutionerne i et forpligtende samarbejde i efteraret drofter
opleg om optagelseskapacitet til stx- og hf-uddannelserne, skal det ske
ud fra forventninger om ansegertal, og i den forbindelse skal instituti-
onerne pase, at det forventede samlede behov for optagelseskapacitet
bedst muligt vil kunne tilgodeses inden for samarbejdets geografiske
omrade. (Ny affattelse af § 24, stk. 2)

® At regionsradet, nar det herefter modtager oplysning om den optagel-
seskapacitet, som er besluttet af bestyrelsen for den enkelte institution,
som led 1 sin lovfastsatte koordinering kan ga 1 dialog med institutio-
nerne om optagelseskapacitetens storrelse og dens fordeling pa de en-
kelte institutioner. (Ny affattelse af § 24, stk. 4)

o At fordelingsudvalget har pligt al i forbindelse med fordelingsproce-
duren at sikre, at den samlede optagelseskapacitet er tilstrekkelig set 1
forhold til antallet af optagelsesberettigede ansogere. (Ny affattelse af §
28, stk. 6)

Endvidere foreslis det fastsat:

* At den enkelte institution kun kan beslutte at op- (eller undtagelsesvis
ned)regulere den indberettede optagelseskapacitet, hvis fordelingsud-
valget anmoder den om det. (Ny affattelse af § 28, stk. 6)

Bestyrelsen for den enkelte institution 1 et fordelingsudvalg kan saledes
ikke lengere egenhzndigt regulere optagelseskapaciteten, nar de fakuske
ansogertal foreligger 1 foraret.

I dag kraeves det alene, at institutionen har “ridfort sig” med fordelings-
udvalget. Pa den made kan den optagelseskapacitet, der er l ridighed,
®ndre sig 1 lobet af foriret gennem egenhzendige beslutninger pa de en-
kelte institutioner, og fordelingsudvalget kan have svert ved at vide,
hvornar optagelseskapaciteten ligger fast, og det derfor er muligt at gen-
nemfore selve elev-/kursistfordelingen. Endvidere kan det vare sveert at
gennemfore tvzrgaende overvejelser om, hvor en eventuel udvidelse —
eller efter omstzndighedeme en indskrenkning — af kapaciteten mest
hensigtsmeassigt bor ske.

De n=zvnte forslag indebzrer, at den beslutning om optagelseskapacitet
pa en given institution, som senest den 1. februar indberettes tl ministe-
riet, som udgangspunkt er bindende for insttutionerne.

Beslutning om den besluttede optagelseskapacitet skal som 1 dag kom-
munikeres til regionsridet senest den 15. december. Det er muligt, at
bestyrelsen inden indberetningen tl ministetiet reviderer sin beslutning
efter dialog med regionsradet, og det er ogsa muligt, at bestyrelsen op-
retholder sin beslutning, men at regionsridet til ministeriet indstiller, at
der fastlegges et midlertdigt kapacitetsloft. Den indberettede optagel-
seskapacitet — evt. nedsat ved et midlertidigt kapacitetsloft — afger, om
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institutionen er overansogt eller underansegt — dvs. om den har flere
eller farre optagelsesberettigede ansogere med institutionen som 1. prio-
ritet, end der er pladser pa institutionen.

Forslagene vil give regionsradenes koordineringsopgave et mere reelt
indhold og oge fordelingsudvalgets kompetence i forhold til de enkelte
instututioner. AEndringen kan medvirke tl at styrke udkantsinstitutioner
og vil dertl lette fordelingsopgaven.

Det enkelte fordelingsudvalg skal 1 en dialog med regionen fastsmtte en
frist for, hvornir den endelige optagelseskapacitet skal ligge fast, med
henblik pi gennemforelse af elev-/kursistfordelingen. Inden udlebet af
en sidan frist skal det veere afklaret, om den enkelte institution har fulgt
anmodningen fra fordelingsudvaiget, og hvordan det nedvendige kapaci-
tetsbehov ellers har kunnet fremskaffes. Fordelingsudvalget har et fzlles
ansvar for at sikre, at der er den nodvendige optagelseskapacitet.

B) Fastlaggelse af fordelingsbebovet

Der foreslas herudover foretaget endringer med henblik pa at sikre, at
fordelingsbehovet bedre kan fikseres, sa institutionerne og fordelingsud-
valgene kan gennemfore en korrekt elev-/kursistfordeling. Det drejer sig
om at afgere, hvilke ansegere som institutionerne og fordelingsudvalget
skal tage hind om (“gpragelsesberettigede”), og hvilke som ikke har krav pi
en uddannelsesplads, men som evt. kan optages efterfolgende, hvis der
fortsat er eller bliver skabt pladser.

"Oplagelsesberettigede” er 1 dag de ansegere, som seger 1 tide, som seger
direkte fra 9. eller 10. klasse, og som enten har retskrav pa optagelse eller
er vurderet at have krav pa optagelse efter en konkret, individuel vurde-
nng. Det tager institutionemne et stykke tid 1 lebet af foriret at afklare,
hvor stor denne personkreds er.

Ansogere, som ikke soger i tide, eller som tkke soger direkte fra 9. eller
10. klasse, er derimod efter den gzldende § 4 i bekendtgerelsen — uanset
om de konkret vurderes til at have de fornedne kvalifikationer — itkke
“optagelsesberettigede”. Herved forstis, at de kun har krav pa optagelse, hvis
der med § 4’s ord "er ledige pladser”.

Sidanne ansegere er med andre ord ikke omfattet af fordelingsudvalge-
nes forsyningsforpligtelse. Det er dog antaget, at disse petsoner £an ind-
ga 1 elev-/kursistfordelingen, hvis fordelingsudvalget finder, at det i prak-
sis kan nas ()f. vejledning nr. 9089 af 8. marts 2013 om forpligtende sam-
arbejder og fordelingsudvalg).

Det foreslas fastsat:

¢ At ansogere i § 4-personkredsen, som er blevet fundet kvalificerede i
tide til, at de kan indgd i elev-/kursistfordelingen efter kapitel 10, ogsd
opndr status som “gplagelsesberettigede”, dvs. at de reelt fir krav pi at



indga 1 fordelingen. Institutionerne fir pligt til 1 forhold il de enkelte
faser af fordelingen at tage klart stilling ti, hvilke § 4-ansogete der har
opndet ret til at indgj 1 denne. (Ny affattelse af § 4)

® At ovrige ansogere i | 4-personkredsen — nemlig de, som ikke kan na
at indgi i elev-/kursistfordelingen efter kapitel 10 — hindteres, nir
fordelingen efter kapitel 10 er foretaget. (Ny affattelse af § 4)

Endvidere foreslas det preciseret:

* At ogsa ansogere i { 4-personkredsen skal prioritere deres uddannel-
sesensker indbyrdes. For ansegere, som ikke kan na at indgi i elev-
/kursistfordelingen efter kapitel 10, afgor lederen af den institution,
som ansogeren har segt som sin forste prioritet, efterfolgende, om der
er plads til ansegeren. Er dette ikke tilfxeldet, sendes ansogningen vide-
re 1 overensstemmelse med prioriteringen. (Ny affattelse af § 4)

C) Flere faser i elev-| kursistfordelingen
Der foretages en rekke mndringer og precisetinger af, hvilke faser elev-
/kursistfordelingen efter kapitel 10 foregir i, med henblik pa at tydelig-
gore og lette institutionernes opgave samt sikte de enkelte optagelsesbe-
rettigede ansogeres retssikkerhed.

Nzrmere bestemt foreslis det:

o At den enkelte institution forlods optager ansegere inden for de helt
seetlige kategorter, der 1 dag er beskreveti § 28, stk. 3 (ansogere til pre-
IB, serlige aspergerklasser m.v.). Omgzngere, der igen skal folge for-
ste ar af uddannelsen, skrives her ind som en ny kategori (hvilket for-
mentlig er 1 overensstemmelse med almindelig praksis). (Ny affattelse
af § 28, stk. 1)

¢ At den enkelte institution, der har faerre "optagelsesberettigede” ansogere
med insttutonen som 1. prioritet end den optagelseskapacitet, der er
indberettet til ministeriet (fradraget eventuelle pladser brugt i den un-
der bullit 1 nevnte fase), (= underansogte institutioner) straks optager
disse. (Ny affattelse af § 28, stk. 2)

¢ At den enkelte institution, der har flere “gprage/sesbereitigede” ansogere
med insttutionen som 1. prodtet end den optagelseskapacitet, der er
indberettet til ministeriet (fradraget eventuelle pladser brugt i den un-
der bullit 1 nevnte fase), (= overansegte institutioner) sender samtlige
ansogninger til fordelingsudvalget. (Ny affattelse af § 28, stk. 3)

* At fordelingsudvalget herefter fordeler de “optagelsesberettigede” ansoge-
re, der har institutionen som 1. prioritet, jf. reglerne i § 29. Herefter er
der i forhold til samtlige "opragelsesberetiigede” ansogere taget stilling til,
om de 1 forste omgang kan fi opfyldt detes 1. prioritet eller ej. (Ny af-
fattelse af § 28, stk. 4)

¢ At fordelingsudvalget pi dette stadium er forpligtet til at videresende
en ansegning, hvis den af kapacitetsmessige grunde ikke kan imode-
kommes, og hvis ansogerens efterfolgende prioriterede uddannelses-
onske ligger uden for fordelingsudvalgets funktionsomride. (§ 28, stk.
5)



¢ At fordelingsudvalgene herefter ssmmenholder antallet af "sprage/sesbe-
rettigede” ansogere, der endnu tkke har fiet tildelt en uddannelsesplads,
med den del af den optagelseskapacitet, der er indberettet tl ministen-
et, som endnu er tilbage. Det enkelte fordelingsudvalg ma for at fi et
nmeligt overblik pi dette idspunkt indhente oplysninger fra andre
fordelingsudvalg og evt. fra relevante institutioner inden for udvalgets
eget geografiske omride, som ikke sidder i fordelingsudvalget, om der
er “oplagelsesberettigede” ansogere ul uddannelser hos disse, som ikke er
blevet optaget pa deres 1. prionitet, og som har uddannelse omfattet af
elev-/kursistfordelingen inden for udvalgets geografiske omride
blandt deres sekundzxre prioriteter. Herefter drofter fordelingsudval-
get, om det er nedvendigt at supplere den ul ministeriet indberettede
optagelseskapacitet. (Ny affattelse af § 28, stk. 6)

¢ At den enkelte institution kun kan beslutte at regulere sin optagelses-
kapacitet, hvis fordelingsudvalget har anmodet den herom (jf. oven-
for). Optagelseskapaciteten pi en sidan institution kan dog ikke regu-
leres ned til et niveau, der ligger under antallet af "opragelsesberettipede”
ansogere, som har angivet den pigzldende uddannelse pa insttutionen
som et proriteret uddannelsesenske (uanset om deter 1., 2., 3., 4. ellet
5. prioritet). Regulering af optagelseskapaciteten pa en institution kan
alene reguleres op tl et niveau, der ligger over et evt. midlertidigt ka-
pacitetsloft fastlagt efter § 25, hvis det er godkendt af ministeriet. (Ny
affattelse af § 28, stk. 6)

® At der, nir de enkelte institutioner har taget stilling til den endelige
optagelseskapacitet, sker en ny elev-/kursistfordeling, hvor de "gplage/-
sesberettipede” ansogete, som ikke allerede er blevet optaget pa deres 1.
prioritet, fordeles ud pa den tilbagevarende optagelseskapacitet af dén,
der oprindelig blev indberettet til ministeriet, vel at marke op- {eller
evt. ned)skrevet i overensstemmelse med de trufne beslutninger. (Ny
affattelse af § 28, stk. 7)

De fleste af disse faser er ikke nye, men er blot blevet tydeliggjort. I{un
de faser, der er omtalt i § 28, stk. 4 og stk. 6-7, er udtryk for egentlig nye
faser. Disse vil kunne lette fordelingsprocessen.

D) Kriterter i elev-/ kursisifordelingen

Der foretages enkelte ndringer og praciseringer af reglerne om kriterter

1 elev-/kursistfordelingen. Det foresls saledes:

e At transporttdsknteriet ndres til et aimindeligt afstandskriterium —
altsa et sporgsmal om afstanden 1 (kilo)meter mellem ansogerens bo-
pxl og uddannelsesstedet via vejnettet. (Ny affattelse af § 29, stk. 1-2,
og § 30, stk. 1-2)

Det transporttidskriterium, der gelder 1 dag, forudsatter for det forste, at
fordelingsudvalget opstiller niermere premisser for, hvordan man kon-
kret beregner transporttiden, siledes at det sker pi en sammenlignelig
made — og «endres disse pramisser, cller anvendes de ikke stringent, har
det direkte betydning for den enkeltes retsstilling. For det andet er krite-




riets konkrete resultater afhangige af, hvordan den offentlige transport 1
det enkelte geografiske omrade er indrettet. For det tredje indebzerer
kriteriet en uigennemskuelighed, hvis man som mulig anseger ud fra et
kort vil danne sig et indtryk af sine chancer for at komme ind pa et givet
uddannelsessted, da personer, der bor vesentligt lengere vk, men tat
pa en hovedfrerdselsare, vil kunne vere bedre sdllet. Et afstandskriterium
vil vere bade lettere at kommunikere og at forsta, og det vil skabe en

storre gennemskuelighed for ansegerme. Det vil ogsd vere nemmere at
administrere.

Derudover foreslis det:

¢ At den gzldende mulighed 1 § 29, stk. 3, og § 30, stk. 1, ul at give for-
rang til ansegere, der ”ikke pa anden made kan fa plads pi en insatua-
on inden for en rimelig geografisk afstand fra sin bop=]”, udvides ind-
holdsmessigt samtidig med, at den praeciseres sprogligt. Denne regels
formal tilgodeses bedst ved hjelp af kriteriet transporttid, og det skri-
ves derfor eksplicit ind, at der ved en nimelig transporttid normalt for-
stas 60 minutter med offentlig transport. (Ny affattelse af § 29, stk. 3,
og § 30, stk. 1 og 3)

Nedszttelsen til 60 minutter vil indebzre en udvidelse af den person-
kreds, som kan opna forrang, i forhold til de 75 minutter, som antages at
grelde i dag. Andringen vil kunne tlgodese flere ansogere uden for tet
bebyggede omrader, end det er tilfeldet i dag.

E) Repler om ventelister

Der eksisterer ikke dag regler om ventelister 1 forhold ul optagelse af nye

elever/kussister, efter elev-/kursistfordelingen efter kapitel 10 er gen-

nemfert. Det er i almindelighed hensigtsmassigt, at dette ikke er regule-

ret nermere. Dog foreslas det preciseret:

¢ At nir insttutioner i et forpligtende samarbejde opretter ventelister,
skal brugen af disse vere 1 overensstemmelse med almindelige prin-
cipper om saglig forvaltmng. (Ny § 38, stk. 1)

Endvidere foreslas det fastsat:

e At en elev/kursist pi en almengymnasial uddannelse, som lader sig
indskrive pa ventelisten til optagelse i forstkommende skolear efter 9.
eller 10. klasse pa den samme uddannelse pa en anden institutdon end
den, vedkommende forst er optaget pa, har fortrinsret til optagelse,
hvis eleven/kursisten har haft angivet uddannelsen pi sidstnaevnte in-
stitution i sit hejst proriterede uddannelsesonske 1 sin uddannelses-
plan19. eller 10. klasse (jf. dog straks nedenfor). (Ny § 38, stk. 2)

o At det enkelte fordelingsudvalg tager stilling 6], om udvalgets forret-
ningsorden skal omfatte en bestemmelse om, at insdtutionerne inden
for det forste halve ar af skolearet ikke eller kun i nezrmere bestemte
tidsrum kan optage ansoegere fra ventelisten til en almengymnasial ud-
dannelse, som i samme skoleir er eller har veret optaget pa den sam-



me gymnasiale uddannelse pi en anden institution, medmindre der fo-

religger helt szerlige grunde hertl. (Ny § 38, stk. 3)

Herved sikres det som udgangspunkt gennem stk. 2, at en "gplagelsesberet-
tiget” ansoger, som ved elev-/kursistfordelingen ikke opnir plads pa sin
hejest prioriterede institution, ikke efterfolgende kommer bag i keen pa
en evt. venteliste til denne institution.

Dog gives der, jf. stk. 3, det enkelte fordelingsudvalg en mulighed for at
imedega det, hvis det opleves som et generelt problem, at de overanseg-
te gymnasier gennem ventelister fylder pladser, der opstar, nar optagne
elever/kursister ikke meder op eller falder fra, op med elever/kursister,
der egentlig er optaget pa andre institutioner, til skade for sidstnzvnte
institutioner. Fordelingsudvalget kan sa beslutte, at der enten slet ikke ~
eller f.eks. kun i en afgrenset periode lige omkring skolestart — kan ”fi-
skes” elever/kursister, der allerede er optaget pa andre institutioner.
Eksempler pa de helt sxerlige grunde, som efter omstandighederne vil
berettige et institutionsskift alligevel, kunne vare elevens/kursistens bo-
pxlsskift, mobning m.v.

F) Ourige preeciseringer

Endelig indeholder bekendtgorelsesudkastet en ajourforing af bekendt-
gorelsesteksten samt en rekke preciseringer, hvor den nuverende tekst
har givet anledning til tvivl. Det gzlder f.eks.1§1,§3,§5,§6, § 8, £
12-13 og § 19.
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